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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. kvétna 2024 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zameénika a pifsedicich Jitky Odehnalové a Be. Zory Pavlikové,

takto:

Obzalovani

M.M., narozeny dne XXXXX v XXXXX, bez pracovniho poméru, bytem XXXXX, toho ¢asu ve
vykonu trestu odnét{ svobody ve Véznici v Kufimi, a

L.S., narozeni dne XXXXX v XXXXX, bez pracovniho poméru, bytem XXXXX, toho c¢asu
XXXXX

Bl
jsou vinni, Ze
M.M. a LS.

D

v Luzicich, na ulici XXXXX, okres Hodonin, dne 8. 5. 2023 kolem 00:05 hodin, pod vlivem
alkoholu a drog, nezjisténym zpusobem spolecné, po pfekonani zamknutych vstupnich vrat, vnikli
na dvur rodinného domu, odkud vstoupili do vnitinich prostor domu, kde v pokoji v 1. patfe domu
M.M. ve snaze se obohatit, nejméné¢ ve dvou piipadech udefil pésti do oblasti hlavy J.K.,
narozeného dne XXXXX, a kdyz v dasledku toho utoku poskozeny spadl na zem, jej v nejméné
jednom pifpadé kopnul do oblasti hlavy, kdy mu zahodil za skiin mobilni telefon, aby si nemohl
pfivolat pomoc, poté z domu odesel i s L.S. a odcizenym kusem uzeniny z lednice,

M.M. sam
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2)

v Luzicich, na ulici XXXXX, okres Hodonin, dne 8. 5. 2023 kolem 01:24 hodin, se M.M. vratil zpét
do domu J.K., protoze védél, ze tento je doma, kdy na dvofe domu, s cilem zamaskovat své
pfedchozi jednani, shodil poskozeného na zem, kdy ho v nejméné dvou piipadech kopnul do
oblasti hlavy a nejmén¢ v jednom pfipadé mu na hlavu nohou dupnul, kdy do bezprostfedni

blizkosti jeho hlavy hodil na zem plastovy kvétinac s uschlym stromkem a hlinou o celkové vaze
15,80 kg,

¢imz mu zpusobil krvaceni pod a nad tvrdou plenu mozkovou v celni, spankové a temenni krajiné
vlevo, bezvédomi (koma), zlomeninu ocnice vlevo se zakrvacenim do nosni a celistni dutiny vlevo,
trznézhmozdéné rany vpravo spankové a tylné a nad levym oboc¢im, povrchni poranéni vlasové

&sti hlavy,

kdy J.K. i pfes veskerou lékafskou péci dne XXXXX zemfel na hnisavy zanét plic, kdy k amrti
doslo v dusledku rozvoje komplikaci jeho zdravotniho stavu po tézkém nitrolebnim poranéni,

tedy
M.M.
D
proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
2)
jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni a ve snaze zakryt jiny trestny ¢in,
1-2)

neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi cinu piekonal pfekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

1)

neopravnéné vnikla do obydli jiného a pfi ¢inu piekonala pfekazku, jejimz dcelem je zabranit
vniknuti,

¢imz spachali
M.M.

D

zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,

2)
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zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno j) trestniho zakoniku,
1)-2)

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,
L.S.

D

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuji se

ObZalovany M.M.

za tyto trestné ¢iny a za sbihajic{ se zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 19 T 47/2023,

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 18 (osmnacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protitoxikomanické v ustavni formé.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Hodoniné ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 19 T 47/2023, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana L.S.

podle § 178 odst. 2 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany M.M. povinen zaplatit poskozené M.K., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX skodu ve vysi 45410 K¢ a poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky se sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, IC 41197518, $kodu ve vysi
391 721 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany M.M. povinen zaplatit poskozené M.K., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX nemajetkovou djmu ve vysi 1 000 000 K¢ a poskozenému J.K.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX nemajetkovou tjmu ve vysi 1 000 000 Ke.

Oduvodnéni:
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Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Statni zastupce i oba obzalovani v ramci
hlavniho liceni konané¢ho dne 28. 5. 2024 ve smyslu § 206d trestnfho fadu oznadili skutecnosti
uvedené v bodé 1) obzaloby za nesporné. Soud proto rozhodl o upusténi od dokazovani téchto
skute¢nosti. Z tohoto diivodu tedy dokazovani sméfovalo pouze ke skutku v bodu 2) obzaloby,
dale k osobam obzalovanych a k narokum, se kterymi se do trestnfho fizeni pfipojili poskozeni.
K zavéram soud dospél zejména na zakladé svédeckych vypovedi svédka T.B., A M., ].K. a M K.,
dale na zakladé znaleckych posudkiti z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, odvétvi psychiatrie
a odvétvi soudni lékafstvi a dale na zaklad¢ listinnych dikazt. Z vécnych dikazi lze uvést
pfedevsim kamerovy zaznam.

Obzalovany M.M. se k trestné ¢innosti ¢astecné doznal. Uvedl, Ze poté, co s obzalovanou LS.
opustili dum poskozeného J.K. zjistil, Ze u sebe nic nema, takze se tam vratil, aby si odnesl véci,
které si tam pfedtim nachystal. Chtél zpét do domu jenom vbéhnout do spodniho patra a odnést
si, co tam mél nachystané. Kdyz vesel zpét do domu, tak tam nic nenasel, zmatkoval, byl v soku a
hned kdyz vysel ven, tak uvidél poskozeného J.K., kterého porazil k zemi a doslo k tomu, co mu
udélal. Se zptisobem, jakym na poskozeného K. utocil tak, jak je popsan v obzalobé¢, souhlasi. Véci,
které si v domé nachystal, nakonec neodnesl, protoze je nenasel. Nevi, pro¢ to udélal, nedokaze si
to vysvétlit, byl v Soku, protoze necekal, ze v domé nékdo bude nebo Ze se tam nékdo vrati. Myslel
si, ze bude poskozeny K. lezet nahofe. Nesouhlasi s tim, Ze by se do toho domu podruhé vratil,
aby se zbavil svédka nebo zamaskoval trestnou c¢innost. Ma za to, ze nespachal vrazdu, ale tézké
ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti.

Za souhlasu stran byly cteny celkem ctyfi svédecké vypovedi. Z vypovedi svédka T.B. soud zjistil,
ze bydli se svoji pfitelkyni A.M., s matkou, babickou a jejim pfitelem v Luzicich na ulici XXXXX.
Pana ].K. zna, bydli sam v rodinném domeé, ktery se nachazi dva fadové domy od jejich domu, je
mu asi 70 let, nikdy s nim nemé¢l zadny problém, je to nekonfliktni clovek. Vi, Zze za nim jezdiva
jeho syn J.. Na datum pfedmétné udalosti si jiz nepamatuje, ale bylo v obdobi svatka v kvétnu
v noci z nedéle na pondéli. Kolem 2:00 hod. svédka a jeho pfitelkyni vzbudil zvonek, svédek sel ke
dvefim a zeptal se kdo tam je. Jeho piitelkyné A.M. byla v tu chvili kousek za nim. Po hlase poznal,
ze za dvefmi je soused J.K., ale nevi, co pfesn¢ mu fikal, tak mu otevtel. Po otevieni dvefi uvidel
pana K, ktery mél oblicej od krve, byl v pyzamu a mél katetr vyvedeny z bficha, v ruce drzel pytlik
z ného. Nevsiml si, odkud pan K. krvacel, ale vidél pouze krev kolem oka, jiného zranéni si nevsiml.
Pan K. svédkovi fekl, aby zavolal policii, ze se k nému vloupali, nefikal ale kdo, pouze fekl, ze mu
sebrali telefon a ze on by ho zabil, kdyby tam nebyla ona, vic k tomu napadeni nefekl. Svédek tedy
pustil pana K. k sobé domu a zavolal policii. Nasledné pan K. fekl, Ze musi jit domu, nefikal proc,
svedek se jej jeste ptal, zda nechce radéji zustat u nich, ale pan K. odesel k sobé domu. Pii ¢ekani
na pifjezd policie se z venku smérem od domu pana K. ozvala rana a volani o pomoc, celou dobu
byla vypnuta pouli¢ni svétla a nebylo nic vidét, méli strach jit se podivat ven, co se déje. Znovu
volal na linku 158 a kdyz vidél, Ze se hlidka jiz blizi, tak vySel svédek pfed barak a fekl jim co se
stalo. S policii §li k domu pana K., v druhém patfe domu se svitilo, nejprve zvonili, ale nikdo
neotviral, dvefe nesly oteviit. Mezitim pfijela druha hlidka policie, ktera vysadila n¢jakou Zenu, ta
méla oko od krve. Na dotazy policie ohledné jména jejtho pfitele jim Zena nechtéla nic fict a pak
z mista odesla. Poté, co opétovné zazvonili, se jim podafilo oteviit dvefe a uvidéli pana K., jak lezi
pod navratim na zemi a zavolali mu zachranku. Poté jim policie sdélila, aby sli zpét k sobé domau,
protoze v dob¢ nejspise unika plyn.

Z vypovédi svédkyné A.M. soud zjistil, ze bydli se svym pfitelem T.B. v rodinném domé v
LuzZicich na ulici XXXXX, ktery se nachazi ob jeden dim pana J.K.. Pfedmétna udalost se stala
v noci ze 7. 5. na 8. 5. 2023, kdyz s pfitelem jiz spali, tak kolem 1:15 hodin n¢kdo zvonil, coz je
vzbudilo. Pfitel vysel na chodbu a jelikoZ venku nesvitila poulicni svétla, tak nebylo vidét ven, zeptal
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se proto, kdo je za dvefmi. Po hlase poznal, ze je tam soused pan K., kterého zna svédkyné pouze
od vidéni. Piitel tedy oteviel a svédkyné vidéla, Ze ma pan K. na pravé strané¢ cela krev, odkud ale
krvacel, to nevidéla. Dale si svédkyné vsimla, ze mél pan K. zavedeny mocovy katetr a sacek
z vyvodu mél v ruce. Pan K. fikal, Ze se k nému domu vloupal néjaky muz se Zenou, ze mu ukradli
telefon a ze kdyby tam nebyla ta Zena, tak ten muz by ho zabil. Pan K. pozadal pfitele, aby zavolal
policii, coz udélal a potom pan K. fekl, ze potfebuje jit domu, ale nefifkal pro¢. Kdyz cekali
s ptitelem na pifjezd policie, tak asi za 5 minut slyseli, ze se od souseda pana K. ozvala rana podobna
vystfelu nebo velkému bouchnuti Zeleznych vrat. Neméli odvahu jit k sousedovi, protoze méli
jim s pfitelem, co se stalo. V patfe domu pana K. se svitilo, jakmile policie zazvonila, tak se zhaslo.
Nato piijela druha hlidka, ktera pfivezla néjakou zenu, kterou nabrali dole na rozcesti v Luzici.
Policisté zkusili otevfit dvefe, ale neslo jim to, tak zkusili znovu zvonit a otevfit dvefe, coz se jim
podafilo. Z ulice bylo vidét, Ze pod navratim lezi pan K.. Pak pfijela zachranka a hasici a policisté
je poslali domu s tim, ze v dob¢ je asi pustény plyn.

Z vypovedi svédka J.K. ml., soud zjistil, ze poskozeny J.K. je jeho otec, se kterym asi do roku
2020 bydlel v jeho rodinném domé v obci Luzice. Otec je strasné¢ hodny, lidi mu nos{ razné véci
na opravy, on jim je zdarma opravuje, je to sbératel vseho mozného, v posledni dobé byl ale zeslably
kvili problémum s ledvinami. Dne 8. 5. 2023 rano byl svédek s pfitelkyni doma ve XXXXX, kde
nyni bydli, a volala mu sestra M., Ze se doma u otce néco stalo. Sestra se to dozvédéla od souseda,
svedek nic nevédel, zkousel volat otci, ale mél vypnuty telefon. Jel tedy autem k otci domu, kde
pfed domem vidél stat policii, od které se dozvédél, ze je otec v nemocnici v Hodoniné. Zavolal to
sestfe a jel za otcem, po cesté nabral sestru. V nemocnici jim 1ékaf sdélil, Ze je otec ve vazném
stavu, pak jim volala policie, aby se sestrou pfijeli na vyslech. Svédek po vyslechu jel s policif k otci
domu, aby provedli ohledani, které se pak opakovalo jest¢ dva dny. Dale svédek uvedl, ze v atery
po Velikonocich zjistil, ze mu nékdo odcizil kolo, které mél volné postavené ve viezdu do domu
otce. V té dob¢ otec lezel v nemocnici v Hodoniné kvuli problému s ledvinami, propustén byl dne
12. 4. 2023. Pted Velikonocemi ve ¢tvrtek byl svédek zkontrolovat dum otce a kolo tam jesté bylo.
Od policie se dozvedel, ze mél kolo odcizit udajné stejny pachatel, co napadl otce. Mimo toho kola
nezjistil, Ze by bylo néco dalstho odcizeno. Vzhledem k tomu, Ze to kolo bylo staré, tak odcizeni
nehlasil, ale udélal bezpecnostni opatfeni, pofidil venkovni kamery a obvolal sousedy, aby si dali
pozor. Asi tyden po Velikonocich nainstaloval kameru tak, aby snimala dvur. Otec v posledni dobé
kvuli problémum s ledvinami moc z domu nevychazel, ale mél ve zvyku jiz fadu let nechavat nahlas
zapnuté radio, ¢asto i v noci, aby bylo zfejmé, ze dam neni opustény. Od domu ma klice pouze
sveédek a jeho otec, kdyz je otec doma, tak vrata zamyka, ale jedna se o stara vrata a oteviit by podle
svédka §la pii vétsi sile i tak. Obvinéné M.M. a L.S. svédek nezna.

Z vypovedi svédkyné MLK., soud zjistil, Ze poskozeny J.K. je jeji otec. S otcem byli v pravidelném
kontaktu, obcas si zavolali nebo se za nim stavila na navstévu, vychazeli spolu dobfe. Z druhé
strany zahrady domu jejtho otce svédkyné v soucasné dob¢ stavi svtj dim, kam za nf otec také
chodil. Otec bydlel v domé sam, dffve tam bydlel s jejim bratrem J., ale ten jiz asi rok bydli u své
ptitelkyné a za otcem dojizdél pravidelné pfes tyden, aby mu tieba nakoupil. Dne 8. 5. 2023 ji rano
volal soused pan P., fekl ji, ze pfed domem jejitho otce jsou Ctyfi policejni auta a ptal se ji, co se
stalo. Svédkyné o nicem nevédéla a volala svému bratrovi, ktery také nic nevédél, otec byl
nedostupny. Svédkyné 1 bratr se vydali na cestu do domu otce, jeji bratr tam byl dfive a volal
svedkyni, ze v domé doslo k vloupani a otec je v nemocnici v Hodoniné. Na puli cesty se s bratrem
potkali a jeli spole¢né za otcem do nemocnice, kde jim lékafi fekli, Ze to s otcem vypada $patne.
Nasledné byli oba s bratrem na vyslechu u policie, bratr pak jel s policii jesté do domu otce kvuli
ohledani. Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu, byl vzdy velmi ¢iperny, az v posledni dobé byl
v nemocnici kvili problémtm s ledvinami a dostal vyvod, ktery mu méli chvili po pfedmétném
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napadeni zrusit. Vi o tom, ze bratrovi nékdo o Velikonocich ukradl z domu otce kolo. Ani jednoho
z obvinénych svédkyné nezna.

Dale soud provedl ve véci jako dukaz ¢tyfi znalecké posudky. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalkyné Mgr. Andrey Brzobohaté, Ph.D. soud zjistil,
ze v krvi obzalovaného M.M. odebrané dne 9. 5. 2023 v 10:15 hod. bylo stanoveno 0,00 % etanolu
a déle byla prokazana hodnota THC 2,0 ng/ml. V mo¢i obzalovaného M.M. odebrané dne 9. 5.
2023 v 10:20 byl prokazan metamfetamin, amfetamin, kofein a pozitivni zachyt cannabinoidu.
Nalezu THC v krvi odpovida zachytu cannabinoidd v moci.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalkyné
MUDx. Barbory Talové soud zjistil, ze obzalovany M.M. trp¢l k dobé vysetfovani smiSenou
poruchou osobnosti, kdy se nejedna o dusevni poruchu v pravém slova smyslu, ale o osobnostni
akcentaci. Osobnost obzalovaného je spiSe jednoduseji strukturovana s rysy disociality
a impulzivity. U obzalovaného je dlouhodobé pfitomna zavislost na nikotinu, marihuané
a pervitinu. Konzumace alkoholu a navykovych latek mohla mit vliv na jednani a rozhodovani
obzalovaného, nicméné je nutno dodat, ze obzalovany je konzumentem navykovych latek od svych
pubertalnich let a tuto skutec¢nost nikdy odborné nefesil a nevyhledal pomoc. Obzalovany znal
efekt navykovych latek na svij organismus a do stavu intoxikace témito latkami se dostaval zcela
sam a dobrovolné. Navykové latky pak potencovaly jeho jiz tak akcentované osobnostni rysy.
Vzhledem k dlouhodobé zavislosti na drogach mohla byt schopnost odfici si drogy snizena.
V inkriminované dobé¢ se obzalovany nenachazel ve stavu tzv. patické opilosti a jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti mohly byt s ohledem na uzivani navykovych latek podstatné snizené,
nicméné nebyly vymizelé. Pobyt obZalovaného na svobodé je z divodu kombinace osobnostni
struktury, socialntho zazemi a polyvalentni zavislosti na navykovych latkach nebezpecny, jelikoz
uvedené faktory mohou vést ke spachani dalsi trestné ¢innosti. Znalkyné proto doporucuje ulozit
obzalovanému ochranné 1éceni psychiatrické, protitoxikomanické v astavni formé. Vzhledem
k osobnostni akcentaci, smiSené poruse osobnosti je prognéza u obzalovaného stran dalsiho vyvoje
ne zcela uspokojiva, nebot’ ma na dlouholetou problematiku zavislosti na navykovych latkach a na
svou trestnou ¢innost spise jen formalni ndhled. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho
fizeni.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Ilékafstvi znalce
MUDr. Michala Zeleného, Ph.D., ktery byl vypracovan dne 8. 8. 2023 za tcelem posouzeni
zranén{ osoby poskozeného J.K., soud zjistil, ze poskozeny utrpél krvaceni pod a nad tvrdou plenu
mozkovou v celni, spankové a temenni krajiné vlevo, bezvédomi, zlomeninu ocnice vlevo se
zakrvacenim do nosni a Celistni dutiny vlevo, trznézhmozdéné rany vpravo spankove a tyln¢ a nad
levym oboc¢im a povrchni poranéni vlasové casti hlavy. Mechanismus vzniku zjisténych poranéni
odpovida lokalné pusobicimu tupému nasili minimalné stfedni dopadové intenzity, a to opakované
na oblast hlavy a obliceje, kdy aktivni nasili ze strany druhé osoby ve formé razantné vedenych
udera pésti, kopy, ptipadné zasazeni tupym predmeétem je pro vznik poranéni zcela piipustny.
Dopadova intenzita je minimalné stfedni, spiSe vétsi. Néktera poranéni mohla vzniknout i pasivnim
kontaktem poskozeného s terénem. Dle rozsahu poranéni 1ze pfedpokladat, ze plastovy kvétinac
s uschlym stromkem a hlinou o celkové vaze 15,80 kg dopadl tésné vedle hlavy poskozeného,
kterou zasahl maximalné tecné, pfi pfimém zasazeni by se dala ocekavat poranéni rozsahlejsi.
Pokud by doslo k pfimému zasazeni hlavy razantné vrzenym kvétinacem, lze ocekavat vznik
rozsahlych az devastujicich poranéni, ktera by vedla s nejvétsi pravdépodobnosti ke smrti
poskozeného. K brachidlnimu utoku mohlo dojit ve vzpfimené poloze obou ucastnikd, neni
zfejmé, jak poskozeny upadl na terén. K dals$imu napadani pak pravdépodobné doslo v poloze
poskozeného vleze na zadech, kdy utok sméfoval na oblast obliceje a temenni krajiny hlavy, mohlo
dojit k urcitym zménam polohy, natoceni hlavy, snaze o kryti ¢i dhybny manévr, nicméné obrana
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poskozeného byla vzhledem k jeho véku, razanci atoku a vzniku zranéni hlavy minimalni. Na téle
poskozeného nebyla zaznamenana zadna poranéni, ktera by byla mozna hodnotit jako znamky
obrany. Ze soudné lékatského hlediska lze poranéni hodnotit jako tézka s poskozenim pro zivot
dulezitého organu, a to mozku. Bylo uzito opakované nasili puisobici na oblast hlavy se vznikem
nitrolebniho krvaceni, kdy toto poranéni nebylo indikovano k opera¢nimu neurochirurgickému
feseni. Poskozeny je upoutan na lizko, je v plné oSetfovatelské péci a je vyfazen z obvyklého
zpusobu zivota. I pfesto, ze se jednalo o polymorbidniho pacienta, kdy poskozeny mél problémy
s ledvinami a se srdcem, mél vysoky krevni tlak a artritidu, byl poskozeny plné sobéstacny.
Po napadeni a vzniku zavazného poranéni hlavy a mozku je poskozeny zcela odkazan
na osetfovatelskou péci, je upoutan na luzko, je inkontinentni, ma zavedeny permanentn{ katetr,
vyzivu pfres sténu bfisni do zaludku, nespolupracuje, lze spatfovat rozvoj vaskularni demence,
somnolence az sopor. Pouze shodou okolnosti a nahod nedoslo pfi daném utoku ke smrtelnému
poranéni poskozeného.

Soud dale provedl dukaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékafstvi znalch MUDr. Michala Zeleného, Ph.D. a MUDr. Mgr. Tomase Vojtiska, Ph.D.,
ktery byl vypracovan dne 21. 11. 2023 v souvislosti s umrtim poskozeného, a dale provedl vyslech
znalce MUDr. Michala Zeleného, Ph.D. Ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce soud zjistil,
ze poskozeny J.K. byl od 8. 5. 2023 hospitalizovan na chirurgii Nemocnice Hodonin pro
kraniotrauma a soporosni stav po napadeni. Pfi pfijeti byl poskozeny pfi védomi, jen sledoval
oc¢ima, neodpovidal, spoluprace byla velmi omezena, zdalo se, ze rozumi, kdyz na vyzvu pohnul
okrajovymi ¢astmi hornich a dolnich koncetin, vice vsak nebylo mozné. Béhem hospitalizace doslo
k vzestupu zanétlivych markert s nutnosti antibiotické terapie a dal$i medikamentozni lécky.
Od 13. 6. 2023 byl hospitalizovany na osetfovatelském lazku Nemocnice Hodonin a od 4. 10. 2023
byl hospitalizovan v lé¢ebné dlouhodobé nemocnych v Nemocnici Valtice. Dne 16. 5. 2023 byla
poskozenému zavedena vyzivova sonda do zaludku, permanentni mocovy katetr, nasledné vznik
dalsich komplikaci v podobé hydroneforzy vpravo, urosepse, uroinfekt, klinicky trvajici obrna
koncetin s prevalenci levé horni koncetiny. Od napadeni a nitrolebniho poranéni byl poskozeny
lezicim pacientem, kdy i pfed veskerou moznou lékatskou péc¢i doslo ke vzniku pocinajicich
prolezenin, rozvoji zanétu v plicich, ledvinach, mocovych cestach. Poskozeny zemfel dne XXXXX,
kdy pficinou umrti byl hnisavy zanét plic, nejmasivnéji v dolnim laloku levé plice. Ze soudné
lékafského hlediska lze amrti poskozeného dat jednoznacéné do souvislosti s Setfenou udalosti,
kdy k umrti doslo v dasledku rozvoje komplikaci zdravotniho stavu u pacienta po tézkém
nitrolebnim poranéni. Pokud by nedoslo knapadeni poskozeného, nerozvinul by se
u poskozeného zanét plic a nedoslo by tak ani k jeho umrti. Zanét plic je komplikace u tzv. lezaka,
u pacientt, ktef{ jsou dlouhodobé¢ ve stavu téméf komatéznim a nepohyblivém, kdy s$patna
cirkulace a Spatny dech se rozviji na tom, Ze u pacienta infekt dfive nebo pozdéji vznikne.
Z vypovédi znalce vyplynulo, ze poskozeny mél sice néjaké choroby a vys$si vék, ale neznamena to,
ze by byl néjak smrteln¢ nemocny a vibec to neznamena, ze by zde nemohl dalsich 10-15 let Zit,
pokud by nedoslo k napadeni a zranéni poskozeného ze strany obzalovaného.

Soud ve véci dale provedl listinné dikazy. Z vycisleni nakladt lécebné péce soud zjistil,
ze Vseobecna zdravotni pojist’ovna vynalozila na 1écbu poskozeného J.K. ¢astku ve vysi 391 721
K¢. Z protokolu o prohlidce téla poskozeného si soud udélal pfedstavu o tom, jak vypadal
poskozeny a jeho zranéni v den napadeni pii hospitalizaci v Nemocnici Hodonin. Z protokolu
o prohlidce téla a fotodokumentace obzalovaného M.M. soud zjistil, Ze mél nad levym uchem
krvavou odérku o délce 2 cm, na pravé ruce v oblasti bicepsu byla patrna modfina a zhmozdénina
od malicku po prostfednicek, v oblasti pravého boku dvé krvavé odérky o délce 10 cm a na dalsich
mistech na téle obzalovaného byly drobné odérky. Z protokoli o ohledani mista cinu a
z fotodokumentace si soud udélal obrazek o tom, jak vypadalo misto ¢inu, pfedevsim rodinny dam
poskozeného a dvir, na kterém doslo ke spachani trestné cinnosti, 1 jaké stopy byly na misté
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zajiStény. Ze seznamu zajisténych stop a véci soud zjistil, ze na misté ¢inu byly zajistény biologické
1 vécné stopy, zejména maskacova bunda a plastovy kvétinac s uschlym stromkem. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie soud zjistil, Ze na dvofe na zemi v misté, kde
doslo k napadeni poskozeného, byl zanechan otisk podrazky obuvi zn. Quechua, kterou mél na
sobé obzalovany M.M. v dobé spachani trestné ¢innosti a v dob¢ jeho zadrzeni, a tato stopa tedy
mohla byt vytvofena chodidlem obzalovaného. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika soud zjistil, ze ze stopy €. 5, coz byla bunda s maskacovym vzorem
nezjisténé znacky s cervenohnédymi skvrnami, ktera byla nalezena na rostliné smérem k
rodinnému domu poskozeného J.K., byl stanoven profil DNA, ktery je shodny s profilem
DNA obzalovaného M.M.. Dile byla na oblasti pravleku pro tkani¢ku na Spici pravé boty a latkové
casti pravé boty — sportovni obuvi zn. Quechua, ktera patif obzalovanému M.M., prokazana
pfitomnost lidské krve, kdy profil DNA je shodny s profilem DNA poskozeného J.K..

Ze spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 19 T 47/2023 soud zjistil, ze rozsudkem ze dne
14. 6. 2023 byl obzalovany uznan vinnym ze spachani zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakonfku a pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl
pravai moci 14.6.2023. Za spachani trestné ¢innosti byl obzalovanému ulozen trest odnét{ svobody
v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a dale byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit skodu poskozenym.

Soud dale ve véci provedl vé€cny diikaz. Ze zaznamu kamery umisténé v prijezdu domu
poskozeného J.K. je vidét, ze 8. 5. 2023 v 00:05 hod. vstupuje obzalovany M.M. do domu
poskozeného J.K. a nasledné¢ obzalovany v 01:08 hod. z domu odchazi. V 01:12 hod. vychazi
z domu poskozeny J.K. v pyzamu a pfidrzuje si u pasu sacek na moc¢ ze zavedeného katetru. V
01:24 hod. je v doln{ ¢asti kamerového zaznamu vidét, ze poskozeny J.K. pada na zem na zada,
mimo zorné pole kamery. K mistu, kam poskozeny upadl a kde se nachazi jeho hlava, nasledné
piistupuje obzalovany M.M., a kopne pravou nohou proti obliceji poskozeného. Nasledné¢ se
obzalovany k mistu, kde poskozeny lezi, sklani a pak odchazi smérem ze zorného pole kamery.
V case 01:25 hod. se vraci obzalovany zpét do zorného pole kamery a dupne pravou nohou smérem
k zemi, kam pfedtim upadl poskozeny, misto je vSak mimo zabér kamery. Poté se obzalovany
prudce otaci smérem k mistu, kam dupnul a svoji pravou nohou kopne smérem do mista, kam
pfedtim upadl poskozeny a nasledné kopne dvakrat do cerné autobaterie lezici vedle mista padu
poskozeného. Nasledné jde obzalovany M.M. zpét do domu poskozeného odkud se téméf thned
vraci, uchopi na zemi uschly jehli¢naty stromek v kvétinaci, zvedne jej do vysky své hlavy a mrsti s
nfm mimo zabér kamery do mista, kam pfedtim upadl poskozeny J.K.. Poté obzalovany stoji
v priachodu a manipuluje s nécim na zdi, nacez se otoci a kopne tfikrat pravou nohou do stromku
v kvétinaci a dupne na vedle lezici autobaterii. Poté vchazi do rodinného domu poskozeného.
V ¢ase 01:49 hod. na misto piichazi hlidka Policie CR. Z kamerového ziznamu nevyplyva, Ze by
obzalovany z domu poskozeného néco odcizil.

Soud po takto provedeném dokazovani hodnotil dikazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech
a vzal po provedeni téchto dikazi za prokazané, ze obzalovani M.M. a L.S. dne 8. 5. 2023 kolem
00:05 hod., pod vlivem alkoholu a drog, spolecné po pfekonani zamknutych vstupnich vrat vnikli
na dvir rodinného domu poskozeného J.K., odkud vstoupili do vnitfnich prostor domu, kde
v pokoji v 1. patfe domu obzalovany M.M. ve snaze se obohatit, nejméné ve dvou piipadech udefil
pésti do oblasti hlavy poskozeného J.K., a kdyz v dusledku toho poskozeny upadl na zem, tak jej
nejméné v jednom piipadé kopnul do oblasti hlavy a zahodil mobilni telefon poskozeného za skiin,
aby si nemohl pfivolat pomoc. Poté oba obzalovani z domu odesli, kdy obzalovany M. odcizil kus
uzeniny z lednice. Nasledn¢ se obzalovany M.M. sam vratil kolem 01:24 hodin zpét do domu
poskozeného, protoze védel, ze tento je doma, kdy na dvofe domu, s cilem zamaskovat své
pfedchozi jednani, poskozeného shodil na zem, kdy ho nejméné dvakrat kopnul do oblasti hlavy a
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nejmén¢ jednou mu na hlavu nohou dupnul. Dale do bezprostfedni blizkosti hlavy poskozeného
hodil obzalovany plastovy kvétina¢ s uschlym stromkem v hmotnosti 15,80 kg. Uvedenym
jednanim obzalovany poskozenému zpusobil tézké nitrolebni krvaceni, bezvédomi, zlomeninu
ocnice se zakrvacenim do nosni a ¢elistni dutiny, trznézhmozdéné rany a povrchni poranéni vlasové
c¢asti hlavy, kdy poskozeny J.K. i pfes veskerou lékafskou péci dne XXXXX zemfel na hnisavy
zanét plic, pficemz k umrti doslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, kdyz pficinou
rozvoje komplikaci zdravotniho stavu poskozeného bylo utrpéné tézké nitrolebni poranéni.

Obzalovana L.S. se ke spachani trestné ¢innosti plné doznala a vSechny skutecnosti tykajici se jeji
trestné ¢innosti oznacila za nesporné, pfi¢emz toto prohlaseni my oporu v dikazech, zalozenych
ve spisovém materialu.

Obzalovany M.M. se ke spachani trestné cinnosti ¢astecné doznal co do skutkovych zjisténi.
Obzalovany uvedl, Ze se po odchodu s LS. skute¢né sim vratil do domu poskozeného, kdy
jeho cilem bylo odcizit véci, které tam mél nachystané v domé z pfedchoziho vniknuti. Cht¢l do
domu pouze vbéhnout do spodniho patra a odnést si ty véci, které vsak nakonec neodnesl, protoze
zazmatkoval. Kdyz vysel ven, byl v Soku, protoze uvidél pana K. a myslel si, Ze tam nikdo nebude,
nebo ze bude pan K. nahofe v domé ve svém pokoji, porazil ho k zemi a doslo k tomu napaden.
Zputsob napadeni poskozeného obzalovany nezpochybnil, nedokazal viak vysvétlit, proc to udélal,
uvedl vsak, Ze se nevracel do domu podruhé, aby zamaskoval trestnou c¢innost nebo se zbavil
sveédka, ale pouze aby ukradl ty nachystané véci. Obzalovany ma za to, ze nespachal vrazdu, ale
tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.

Obhajoba obzalovaného spocivajici ve zpochybnovani otazky zavinéni a jeho motivu, proc se vratil
zpét na misto ¢inu, je vyvracena predevsim vypovedmi svédka T.B. a A.M., znaleckym posudkem
MUDx. Zeleného a kamerovym zaznamem. Z vypovedi svedka T.B. a A.M. shodné vyplynulo, ze
k nim domu v noci dne 8. 5. 2023 pfisel poskozeny J.K., aby zavolali policii, protoze se k nému
domu nékdo vloupal. Shodné¢ uvedli, Ze byl poskozeny v oblasti hlavy od krve, fekli jim, ze mu
ukradli mu telefon a nebyt té Zeny, pozdéji ztotoznéné jako obzalované L.S., tak by jej on,
obzalovany M.M., zabil. Oba také shodné uvedli, Ze do ptijezdu policie se poskozeny vratil zpét
k sob¢ domu odkud se zanedlouho ozvala rana. Ani sam obzalovany skutecnost, ze v domé
poskozeného v dany cas byl, ze na poskozeného zautocil, a Ze na néj zautocil zptisobem popsanym
v obzalob¢, nikterak nezpochybnoval. Ostatné obzalovany uvedené ani spolehlivé zpochybnit
nemohl, kdyz jeho pfitomnost na misté ¢inu a pribéh napadeni zachytil kamerovy zaznam.

Ukolem soudu za této situace bylo se pedeviim vypotadat s otizkami subjektivni stranky trestného
¢inu a pravni kvalifikace. Pfedné je nutno uvést, ze utok obzalovaného zachytila kamera, kterou na
misto nainstaloval syn poskozeného J.K., tento ziznam je v dobré kvalité¢ a hraje stran
obzalovanym zpochybnovanych skutecnosti velmi dilezitou roli. Ze zaznamu je zfejmé, ze pii
prvaim odchodu obou obzalovanych z domu poskozeného byla na dvofe tma. V case 01:12
poskozeny, kdyz odchazel za svédky B. a M., aby zavolali policii, na dvofe rozsvitil svétlo, které
svitilo po celou dobu az do ukonceni utoku ze strany obzalovaného. Ze svédeckych vypoved{ T.B.
a A.M. dale shod¢ vyplynulo, ze se v prvnim patfe domu poskozeného K. svitilo. Je tedy zcela
nelogické, aby si obzalovany za této situace myslel, Ze v domé nikdo neni, tim spise, kdyz pfi
prvaim vniknuti do domu zde potkal a napadl poskozeného a do domu se vracel zpét zhruba za
patnact minut. I kdyby bylo mozné predpokladat, Zze obzalovany nevédél pfi jeho prvanim vstupu
do domu s obzalovanou L.S., Ze dam nékdo obyva, co véak bylo mozné i presto dovodit z toho,
ze vstupn{ vrata byla zamcend, a obzalovany tuto pfekazku musel pfekonat, pii jeho navratu zpét
do domu jiz védél, ze v domé bydli poskozeny, a1 pfesto se na misto vratil. Vsechna popsana
skutkova zjisténi vylucuji, aby bylo pro obzalovaného piekvapivym zjisténim, ze na dvofe domu
potkal poskozeného, ze kterého by mohl byt v Soku, jak uvedl na svoji obhajobu.
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Pokud se tyka zachycen{ pfedmétného napadeni poskozeného obzalovanym, je pravdou, Ze osoba
poskozeného, jakoz i samotny utok obzalovaného jsou z velké ¢asti mimo zorné pole kamery,
nicméné ze zaznamu vyplyva, ze na zem poskozeny upadl bezprostfedné poté, co se na misto vratil
obzalovany. To, Ze poskozeny upadl na zem v dusledku jednani obzalovaného pfiléha na to,
ze obzalovany bezprostfedné po padu poskozeného na zem na misto padu poskozeného zacal
utocit. Ze zaznamu je patrné, ze obzalovany na misto utoci opakované a svuj utok zakoncuje
hozenim plastového kvétinace s uschlym stromkem do mist, kde poskozeny po padu lezi a kde ma
hlavu. Jednani obzalovaného pfitom nevypovida o tom, Ze by jeho jedinym umyslem, proc se na
misto vratil, bylo odcizit véci, které si v domé predtim nachystal. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
mobhl obzalovany poskozeného, kterého na dvofe potkal, pouze odstréit nebo shodit na zem, kdyz
vzhledem k véku poskozeného, jeho na prvni pohled viditelnym zdravotnim omezenim
a pfedchozimu, prvnimu napadeni se poskozeny nemohl utoku obzalovaného ucinné branit.
Pokud by se obzalovany skute¢né vracel na misto pouze s cilem dodatecné odcizit jiz nachystané
véci, mohl se kuptikladu pokusit nejdfive do domu vbéhnout a tyto véci vzit, o to se vsak dle
zaznamu ani nepokusil. Namisto toho se obzalovany uchylil k okamzitému a velmi brutalnimu
utoku, ktery rozhodné nesvédci o tom, Ze by jeho jedinym umyslem bylo se na misto vratit
z divodu odcizeni néjakych véci, které navic z mista nakonec vibec neodnesl. Naopak zpusob,
misto a razance, jakymi utok obzalovany vedl, svéd¢i pro zaveér, ze se chtél poskozeného jako
sveédka zbavit a zamaskovat tim své pfedchozi jednani. Ze zaznamu nenf patrné, Ze by se poskozeny
snazil obzalovanému zabranit v jeho dal$im jednani ¢i ze by se viibec mohl obzalovanému jakkoli
branit, naopak lze z kamerového zaznamu dovodit, Ze obzalovany poskozeného po vstupu na dvur
ithned srazil k zemi, poskozeny po prvotnim padu po celou dobu az do ptijezdu policejni hlidky
lezel na zemi, nepokusil se ze zemé zvednout ani se obzalovanému branit. To vyplyva téz ze zavéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi MUDrx. Zeleného, Zze obrana
poskozeného byla vzhledem k jeho véku, razanci utoku a vzniku zranéni hlavy minimalni. I pfesto
se vSak obzalovany k poskozenému n¢kolikrat vracel a svij utok opakoval, to vse vylucné do
oblasti hlavy poskozeného. Zavér o motivu jednani obzalovaného lze plynule podpofit poukazem
na skutecnost, ze jiz v piipad¢ prvniho utoku obzalovany poskozenému zahodil telefon, aby si
tento nemohl pfivolat pomoc. Kdyz poté potkal poskozeného na dvofe domu, zareagoval tak,
ze poskozeného intenzivné napadl, svyj atok nekolikrat opakoval a gradoval, a nasledné z mista
odesel, aniz by se jakkoli blize zajimal o zdravotni stav poskozeného, a aniz by z domu cokoliv
odcizil.

Ze zavéra znaleckého posudku MUDr. Zeleného vyplynulo, Zze poskozeny utrpél vazné nitrolebni
krvacen{ v dasledku lokalné pusobiciho tupého nasili vétsi intenzity. Jednani obzalovaného vedené
umyslem poskozeného usmrtit je tedy dostatecné ziejmé z prokazanych okolnosti a intenzity
vykonaného utoku, jak na né bylo shora poukazano. Obzalovany provedl utok razantné vedenymi
kopy do oblasti hlavy poskozeného, kde je ulozen mozek, tedy organ dulezity pro zivot, kdy takto
provedeny utok je nepochybné zputsobily jiného usmrtit. Nasledné obzalovany jest¢ do mist,
kde poskozeny lezel, hodil kvétina¢ o vysoké hmotnosti, ktery by, jak vyplynulo ze zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, mél v ptipadé ptimého
stfetu s hlavou poskozeného devastujici nasledky, k cemuz vsak nezavisle na vuli obzalovaného
nakonec nedoslo. Po posouzeni charakteru zranéni poskozeného znalec v prvné vypracovaném
znaleckém posudku konstatoval, ze pouze shodou okolnosti a nahod nedoslo pfi daném utoku ke
smrtelnému poranéni poskozeného. K umrti poskozeného nakonec doslo dne 4. 11. 2023.

V souvislosti s tim soud povazuje za dalezité vyjadiit se k otazce pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a nasledkem v podobé umrti poskozeného, jelikoz poskozeny zemfel az bezmala pul
roku poté, co byl ze strany obzalovaného napaden. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery vypracovali znalci po umrti poskozeného, vyplyva jednoznacny
zaveér o tom, ze umrti poskozeného lze dat do souvislosti s napadenim obzalovaného. Pficinou
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umrti byl sice zanét plic poskozeného, nicméné tato komplikace by se v téle poskozeného
nerozvinula, nebyt tézkého nitrolebntho poranéni, které vzniklo v dusledku napadeni
obzalovanym. Znalci konstatovali, ze zanét plic je komplikace u tzv. lezaka, u pacientt, kteff jsou
dlouhodobé ve stavu téméf komatdznim a nepohyblivém, kdy Spatna cirkulace a $patny dech maji
vliv na to, ze v téle vznika infekt, coz pfiléha na zdravotni stav, ve kterém se poskozeny po celou
dobu hospitalizace nachazel. Roli pfitom nehraly vék ¢i choroby, které na strané poskozeného
v dob¢ napadeni existovaly, jelikoz tyto choroby nebyly Zzadnym zpusobem zivota ohrozujici
a nebyt napaden{ ze strany obzalovaného, poskozeny mohl Zit dalsich 10-15 let. Delsi casovy
odstup mezi jednanim obzalovaného a smrti poskozeného tedy v dané trestni véci nemél za
nasledek pferuseni pfi¢inné souvislosti.

S ohledem na skutecnost, ze obzalovany je osobou, kterda se dlouhodobé oddava alkoholu,
omamnym a psychotropnim latkam, kdy z krve obzalovaného byla zjisténa pfitomnost téchto latek,
byl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie stran pficetnosti
obzalovaného. Ze zavéru tohoto posudku pak vyplynulo, Ze v dobé spachani se obzalovany
nenachazel ve stavu tzv. patické opilosti, jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti mohly byt
s ohledem na uzivani navykovych latek podstatné snizené, nicméné byly zachovany, ani jedna
z nich nebyla vymizela a k jejich snizeni doSlo pouze v duasledku toho, Ze obzalovany je
konzumentem navykovych latek jiz od svych pubertalnich let, nikdy tento svij problém nefesil
a nevyhledal pomoc, zna pfitom ucinky téchto latek na svou osobu a na své jednani. Soud tedy
dospél k jednoznac¢nému zaveéru, ze obzalovany v dobé spachani trestné ¢innosti nebyl intoxikovan,
nedoslo ani k jinému zasadnimu ovlivnéni psychomotorickych a kognitivnich funkci a je tedy za
své jednani trestn¢ odpovédny.

Soud tak po provedeném dokazovani a oznacenim stran nékterych skutecnosti za nesporné ve
smyslu § 206d trestniho fadu dospél k zavéru, e se obzalovana L..S. v bodé 1) a obzalovany M.M.
v obou bodech dopustili pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, kdyZz neopravnéné vnikli na pozemek a do domu poskozeného J.K. a tento ¢in
spachali pfekonanim prekazky, a sice zamcenych vstupnich vrat. Soud hodnoti uvedené jednani u
obou obzalovanych a v obou piipadech jako umysl ptimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, kdy obzalovani chtéli zpusobem v trestnim zakoné uvedeném porusit nebo ohrozit
zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovanych ¢in spachat svéddci ta skutecnost, ze se na
pozemek dostali po prekonani prekazky v podobé zamcenych vstupnich vrat, a byli si tedy védomi,
ze je dam obyvany a v domé poskozeného nemaji co pohledavat. V ptipadé prvniho skutku se pak
dale obzalovany M.M. sam dopustil zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho
zakoniku, kdyZ proti poskozenému J.K. uzil nasili v imyslu zmocnit se ciz{ véci, konkrétné kousku
uzeniny z lednice, pficemz hodnota odcizené véci neni pro uzitou pravni kvalifikaci relevantni.
S ohledem na to je nutné jednani obzalovaného hodnotit jako umysl piimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kdy obzalovany chtél zptisobem v trestnim zakoné uvedeném porusit
nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem.

V ptipadé druhého skutku se pak M.M. dopustil zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku, kdyz jiného timyslné a po predchozim uvazeni usmrtil a ucinil
tak ve snaze zakryt jiny trestny ¢in. Obzalovany se poté, co dum poprvé opustil, vratil zpét po
zhruba patnacti minutach, béhem této doby zvazil rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, premyslel
a naplanoval si, co na mist¢ po svém navratu udéla. Obzalovany vzhledem ke vSem okolnostem
védel, ze se na mist¢ bude nachazet poskozeny J.K., do dvahy nepfipadala, vzhledem k no¢nim
hodinam, véku poskozeného a jeho pfedchozimu napadeni, jind moznost. Obzalovany se na misto
vratil s imyslem zattodit na poskozeného, aby si zajistil, Ze ho spolu s obzalovanou L.S. poskozeny
neidentifikuje a nenahlasi, ze v domé byli a Ze jej obzalovany pfedtim napadl. S ohledem na vSechna
skutkova zjisténi a souvislosti je nutné hodnotit i toto jednani obzalovaného jako umysl pfimy ve
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smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy obzalovany chtél zptisobem v trestnim zakoné
uvedeném porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, a to konkrétné zajem na ochrané
lidského zivota. O wvuli obzalovaného sveédéi také zpusob provedeni utoku spocivajici
v opakované razantné¢ vedenych kopech a dupnuti sméfujicich vyluéné do oblasti hlavy
poskozeného. Z takového jednani obzalovaného nevyplyva, ze by se na misto vratil pouze
v umyslu odcizit jiz nachystané véci, naopak jeho jednani vypovida o tom, Zze se po dokonani
pfedchozi trestné ¢innosti rozhodl poskozeného usmrtit v imyslu odstranit jej jako svédka svého
pfedchoziho jednani.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze vSech kritérif ust. § 39 trestniho zakoniku o ucelu
a ukladani trestu. Obzalované L.S. byl ukladan trest za jeden trestny ¢in, a sice pfecin porusovani
domovni svobody. Obzalované tak dle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku hrozil trest odnéti svobody
od Sesti mésicu do tfi let. Soud na strané obzalované shledal polehcujici okolnosti, a sice obzalovana
oznacila skutecnosti uvedené v obzalobé za nesporné, ¢imz pfispéla k urychleni trestniho fizeni.
Dale z opisu z rejstifku trest vyplyva, ze je obzalovana osobou dosud bezihonnou, z opisu
z evidence pfestupkt vyplyva, Ze se obzalovana v jednom piipadé dopustila pfestupku proti
majetku. Soud zohlednil také skutec¢nost, ze od spachani projednavané trestné cinnosti obzalovana
zménila dosavadni zptisob zivota, kdy se dobrovolné podrobila hospitalizaci v 1ékafském zafizeni
za ucelem feseni jejtho problematického vztahu k navykovym latkam, nyni Zije fadny zivot, ma
zajisténé zazemi a zameéstnani, nepije alkohol ani neuziva omamné a psychotropni latky. Z piistupu
obzalované je patrna sebereflexe a dostatecné ponauceni. S ohledem na to soud obzalované ulozil
trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, tedy pouze mirné nad spodni hranici trestni sazby, pficemz
dospél k zavéru, ze u obzalované neni pfimého vykonu trestu tfeba, a proto ji byl trest podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésict. Takovy trest se jevi s ohledem na pfistup obzalované
i charakter spachané trestné cinnosti jako dostacujici a zajisti, Ze se obzalovana do budoucna
podobného jednani vyvaruje.

Obzalovanému M.M. byl za podminek stanovenych v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ukladan
souhrnny trest za nyni projednavanou trestnou ¢innost a za sbihajici se zlocin loupeze podle § 173
odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 14. 6. 2023,
sp. zn. 19 T 47/2023. Nyni projednavana trestna ¢innost je tak v soub¢hu s trestnou ¢innosti, za
kterou byl obzalovany odsouzen Okresnim soudem v Hodoniné. Nejpfisnéji trestnym
z projednavané trestné cinnosti je zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. j) trestniho
zakonfku. Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 15 do 20 let nebo vyjimecny trest.
Obzalovany sice oznacil ¢ast skute¢nosti uvedenych v obzalobé za nesporné, na druhou stranu
na strané obzalovaného soud shledal hned nékolik pfitézujicich okolnosti. Obzalovany spachal vice
trestnych cint, je osobou v minulosti jiz nékolikrat trestanou, a to jak pro majetkovou trestnou
¢innost, tak 1 pro trestnou c¢innost nasilného charakteru, kdy z opisu z rejstiiku tresta vyplyva
celkem 10 zaznamu. V pfipadé nékterych trestnych ¢int je pak obzalovany specialnim recidivistou.
Z opisu z evidence prestupku vyplyva, ze byl obzalovany v jednom pfipadé projednavan pro
pfestupek. Soud zduraznuje, Zze obzalovany se dopustil zavazné nasilné trestné cinnosti na
poskozeném, ktery byl osobou v seniornim véeku, zil v domé sam a mél vzhledem k veku jista
zdravotni omezeni. V dobé napadeni mél poskozeny zavedeny mocovy katetr, ktery byl na prvni
pohled zfejmy a obzalovany tedy védél, ze se jedna o snadno zranitelnou obét’, ani to jej vsak
neodradilo od jeho napadeni, které bylo navic vedeno opakované a razantné, a melo za nasledek
smrt poskozeného. V piipad¢ obzalované¢ho se neda hovofit ani o tom, Ze by nad svym jednanim
projevil upfimnou litost. I pfes vyse uvedené vsak soud neshledal na strané obzalovaného naplnéni
podminek pro ulozeni vyjimecného trestu v intencich § 54 odst. 2, 3 trestnitho zakoniku.
S prihlédnutim ke vSem popsanym okolnostem soud ulozil obzalovanému souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 18 let, tedy mirné nad polovinu trestni sazby. Takovy trest neni nepfiméfené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



27.

28.

29.

30.

31.

13
43 T 17/2023

piisny, naopak je pfi zohlednéni vsech okolnosti dané véci a osoby obzalovaného zcela adekvatni.
UlozZeny trest v této podobé zajisti zejména ochranu spolecnosti, kdy obzalovanému zabrani
v pachani dalsi trestné ¢innosti. Pfi stanoveni vyse trestu soud také zohlednil povahu a zavaznost
jednani obzalovaného a pfedevsim skutecnost, ze jeho jednani mélo za nasledek smrt prakticky
bezbranné osoby seniornitho véku. Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany podle § 56 odst. 2
pism. b) trestnftho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz jiny typ véznice
s ohledem na vysi uloZzeného trestu nepfipadal v uvahu.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pak bylo
obzalovanému M.M. podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku uloZeno ochranné opatfeni, a
to ochranné léceni protitoxikomanické v ustavni formé. Pfi ukladani tohoto opatfeni soud vychazel
z doporuceni znalkyné¢ a ze zavéru jejiho znaleckého posudku, ze kterych jednoznaéné vyplynulo,
ze obzalovany ma polyvalentni zavislost na navykovych latkach, v jejimz duasledku je jeho pobyt na
svobodé¢, v kombinaci s osobnostnim profilem a socialnim zazemim obzalovaného, nebezpecny.
Obzalovany se dopustil trestné c¢innosti pod vlivem navykovych latek, nema na svoji zavislost
prakticky zadny nahled a je tedy nutné, aby se podrobil 1é¢bé, a to v tstavni forme, kdy ambulantni
forma ochranného léceni by v soucasné dobé nenaplnila sviij ucel.

Soud rovnéz rozhodl o ndhradé¢ skody a nahradé nemajetkové Gjmy. S nahradou skody se
k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila poskozena M.K., dcera zesnulého poskozeného J.K..
Poskozena se pfipojila s celkovou ¢astkou ve vysi 45 410 K¢, kdy se jednalo o naklady spojené
s poskytovanim sluzeb celodenni hospitalizacni péce poskozeného J.K. v Nemocnici Valtice ve
vysi 7 750 K¢ a naklady spojené s pohitbem poskozeného J.K. ve vysi 37 660 K¢. Tato skoda vznikla
v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, ten za ni nese plnou odpovédnost, poskozena svij
narok dolozila patficnymi doklady, a proto soud rozhodl, Ze je obzalovany M.M. povinen
poskozené M.K. skodu ve vysi 45 410 K¢ nahradit.

Stejné tak je tomu i v pipadé poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR, ktera se k trestnimu
fizeni fadné a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 391 721 K¢, ktery dolozila
listinami. Tato c¢astka odpovida nakladim vzniklym v souvislosti s hospitalizaci a 1é¢enim zranéni,
ktera poskozenému zpusobil obzalovany, ten nese za tyto naklady plnou odpovédnost, nebot’
vznikly v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim. Soud tedy zavazal obzalovaného k povinnosti
zaplatit zdravotni pojist’ovné skodu ve vysi 391 721 K¢.

K trestnimu fizeni se pak s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy pfipojili potomci zesnulého
J.K., dcera M.K. a syn ].K., kdy oba shodné pozadovali ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢, tedy celkem
2 000 000 K¢. Nemajetkova tjma spocivajici ve ztraté blizké osoby, nejblizstho pfibuzného, kterym
otec rodiny nepochybné je, vznikla jednoznacné v piicinné souvislosti s jednanim obzalovaného
M.M.. Byl to on, kdo poskozeného J.K. napadl, v dusledku ¢ehoz poskozeny nasledn¢ zemfel, jak
bylo popsano vyse. Poskozeni M. a J.K. tak pfisli o svého nejblizstho, museli pfitom bezmala ptl
roku pfi navstévach poskozeného v 1ékafskych zafizenich pfihlizet tomu, jak se zdravotni stav jejich
otce postupné zhorsuje, jejich otec trpi bolestmi a Zadnym zptusobem s okolim nekomunikuje, coz
jejich dusevni utrapy ze ztraty milované osoby vyznamné zvysuje.

Pokud se tyka stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy, je nutno sledovat urcita kritéria (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Za zakladni ¢astku se
dle ustalené judikatury bere dvacetinasobek pramérné hrubé nominalni mzdy v narodnim
hospodafstvi za rok piedchazejici smrti poskozeného. Ta za rok 2022 dle Ceského statistického
ufadu cinila 40 731 K¢. Za zakladni castku pro vysi nemajetkové djmy tak lze povazovat
814 620 K¢. Oba poskozeni se pfipojili s ¢astkou 1 mil K¢. V pfipadé pozustalych se soud zabyval
zejména intenzitou vztahu k zemfelému poskozenému, kdy se jedna o nejblizsiho ptfibuzného, dale
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se soud zabyval vékem zemfelého. Poskozeny byl sice osobou seniorniho véku, nicméné ze
svedeckych vypoveédi a vypovédi znalce vyplynulo, ze pfes zdravotni problémy, odpovidajici
jeho véku, byl poskozeny J.K. stale velmi vitdlni a nebyt napadeni ze strany obzalovaného, mohl
byt poskozeny dalsich 1015 let nazivu. Z vypovédi T.B. vyplynulo, ze poskozeného jeho déti
navstévovaly. Z vypovédi poskozenych J.K. a MK. taktéZz shodné vyplynulo, ze méli s otcem
kladny vztah, byli v kontaktu, navstévovali jej, starali se o néj a pomahali mu obstarat zakladni
zivotni potfeby. Dale vyplynulo, ze poskozena M.K. na pozemku rodinného domu zesnulého
poskozeného stavi dim a i diky tomu byla s otcem v pravidelném kontaktu. U osoby obzalovaného
se pak soud zabyval zejména jeho postojem k celé udalosti, dopadem udalosti do jeho dusevni sféry
a mirou zavinéni. Pokud se tyka samotného zavinéni, je zcela zfejmé, ze obzalovany nese na vzniku
nematerialni 4jmy vylu¢nou a naprosto plnou odpovédnost. Ze strany obzalovaného, jak jiz bylo
uvedeno, soud nezaznamenal nijak zvlast’ projevenou upfimnou litost nad nasledkem jeho jednani,
nezaznéla zde omluva vici pozustalym, a to bud osobné, kdyz tito byli po celou dobu pfitomni
v jednaci sini hlavnimu liceni, nebo kupiikladu pisemné. Obéma poskozenym byla zavrazdéna
jejich blizka osoba, umrti nastalo v dasledku nasilného jednani. Soud proto dospél k zaveru, ze oba
vznesené naroky poskozenych na nematerialni 4jmu, ktera jim vznikla jednanim obzalovaného,
jsou plné divodné a vyse téchto naroka neni s ohledem na jejich blizky vztah k otci a s ohledem
na zpusob, jakym diky obzalovanému M.M. zemfel, nikterak vysoka, ale zcela adekvatni. Vzhledem
k tomu, ze za vznik této nematerialni 4jmy nese plnou a vylu¢nou odpovédnost obzalovany, ulozil
soud obzalovanému M.M., aby podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu nahradil nematerialni Gjmu
poskozenym M.K. ve vysi 1 000 000 K¢ a J.K. ve vysi 1 000 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhute, piipadné v dalsi Ihuté urcené pfedsedou senatu, odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fzeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospech obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci. (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.)
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Brno 28. kvétna 2024

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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